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Buenos Aires, 26 JUN 2003 ‘

VISTO:
La presentacion de los sefiores Horacio Adrian VAISBERG y Edgardo Da- ,:;?
vid MICHANIE (fs. 1/4), por la que solicitan la suspension de la ejecucion de la multa w
que se les impusiera en el sumatio en lo financiero N° 902, que tramité por Expediente
- N° 100.364/97, caratulado “BANCO PATRICIOS S.A.", ’§\Q

La Resolucion de Directorio N° 56 del 20.02.03 (copia a fs. 5/17 vta.) que UQ
puso fin a dicho sumario; y fﬁ%
LYl

' °
CONSIDERANDO: . (I

Que mediante Resoluciéon de Directorio N° 56/03, se aplicaron a los sefio-
res Horacio Adrian VAISBERG y Edgardo David MICHANIE, por haberse desempefiado
como sindicos fitulares de aguella entidad, sendas multas de $ 1.900.000 e inhabilita-
cién por 4 afios a cada uno. (W)

Que con fecha 04.04.03, los nombrados efectian una presentacion con- ™ ='.,
junta, dirigida al Sr. Presidente del Banco Centra! de la Republica Argentina, ingresada ‘
bajo N° 12.765, en la que solicitan, en los términos del art. 12 {parrafo segundo) de la
Ley N° 19.549, que transcriben a fs. 1 vta., la suspension de la ejecucion de las multas
impuestas.

Que los sancionados argumentan, en base a Ia norma por ellos invocada
que, en la especie, concurririan las tres causales previstas por el art. 12, 2do. parrafo
de la Ley 19.548 -razones de interés publico, perjuicios graves al interesado y nulidad
absoluta del acto- que justificarian la suspensién reclamada.

Que, en primer término aluden a las supuestas “razones de interés publi-
co” porque entienden que la ejecucién de la sancién pecuniaria que se les aplico
“..implicaria un dispendio jurisdiccional...” ya que “... la mas minima modificacién que
sea determinada por el Tribunal de Alzada respecto a la sancion impuesta, implicaria la
necesidad de posteriores tramitaciones tendientes a la rectificacion del monto reclama- |
do, e incluso (en caso que la Excelentisima Céamara considere que no corresponde la
aplicacion de multa} deberia dejarse sin efecto lo actuado.” (fs. 1 vta., 3° parrafo).

Que, con respecto al “perjuicio grave e irreparable para el interesado”, ar:
guyen que devendria de la cuantia de la sancidén pecuniaria para ellos determinada vy
acerca de la presunta “nulidad absoluta” que plantean del proceso administrativo ante-
cedente a la sancién cuya suspension agui solicitan remiten a los argumentos ue ma-
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nifiestan, desarrollaran en su escrito de apelacién en el que fundamentaran su critica
concreta y razonada a la Resolucion N° 56/03.

Que asimismo agregan que “fa sancion que nos fuera aplicada en la Re-¢
solucién N° 56 no integra los requerimientos de las finanzas piblicas del BCRA ni de
otro organismo publico autérquico, situacion a partir de fa cual la suspension del ingre- e
so de la misma hasta que sea determinada su cuantia y/o procedencia en sede judicial

no genera petjuicio alguno para el BCRA.” (fs. 2, 2do. patrafo, in fine). EZ\:;

. . # 0
Que, por uitimo, aducen la inconstitucionalidad del efecto devolutivo de las m“E
apelaciones, establecido en el art. 42 de la Ley 21.526 y citan jurisprudencia. m

Que, respecto de los argumentos invocados por 108 presentanies, cabe C’ ML
sefialar que ninguno de elios resulta atendible segun se analizara a continuacion. o

Asi, con respecto a las pretendidas “razones de interés publico” y a la in- m“
tencion que anima a los sancionados de evitar el “dispendio jurisdiccional” que descri- ~=#
ben como muy probable en el futuro, el tener por correcta la interpretacion que los pre- ;»
sentantes dan a esas expresiones, llevaria a la conclusion de que este Ente Rector se T
veria siempre inhibido de dictar y ejecutar resoluciones sancionatorias en los sumarios
seguidos a las entidades y/o personas fisicas que hubiesen transgredido la Ley de En- N
tidades Financieras y sus normas complementarias. Por tal razén, en todos los casos,
precisamente para asegurar la salvaguarda del derecho de defensa de los sancionados
en los términos de los incisos 3) y 5) del articulo 41 de la Ley N° 21.526, el articulo 42
de la misma prevé la posibilidad de apelar lo resuelto por ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal derecho que, en el caso, los pre-
sentantes habran de gjercer.

Quie, por otra parte, procede resaltar que tampoco resulta atendible el ar-
gumento de los peticionantes reiativo a los “perjuicios graves para el interesado”, toda
vez que la multa en cuestién no ocasiona "per se" especiales perjuicios -salvo que se
probase lo contrario, lo que en la especie. no ocurre-, mas alla de los que son conse- R
cuencia natural y propia de cualguier sancion econamica, correspondiendo puntualizar
que, en todo caso, la magnitud de la sancion pecuniaria es directa consecuencia de los
montos infraccionales involucrados en la totalidad de la operatoria irregular, probada-
mente llevada a cabo en la entidad en donde se desempefiaron los Sres. VAISBERG y
MICHANIE.

Que, en lo que hace a la presunta “nulidad absoluta” que plantean del
proceso administrativo, ya se ha dicho en la Resolucidn ahora cuestionada que, para su
dictado, se ha realizado una relacion clara, precisa y circunstanciada de los hechos gque
se estimaron probados; se han mencionado para cada uno de ellos las pruebas que
fundan su formulacion; se los ha encuadrado dentro de la normativa legal y reglamenta-
ria vigente al momento de su ocurrencia y se ha tenido en cuenta el grado de interven-
cidn o participacion de los prevenidos en los mismos.

Que, asimismo es de total irrelevancia lo articulado acerca de que la san-
cién dispuesta en la Resolucion N° 56 no integra los requerimientos (e~desfnanzas
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publicas del BCRA ni de otro organismo publico autarquico, situacion a partir de la cuai
la suspensién del ingreso de la misma hasta que sea determinada su cuantia y/o pro-
cedencia en sede judicial no genera perjuicio alguno para el BCRA, toda vez que el fin
de las sanciones pecuniarias que impone esta Institucidén en ejercicio de su actividad
jurisdiccional no estriba en obtencién de beneficios ni elusion de perjuicios para

su propio presupuesto, sino el de llevar a cabo hasta sus instancias finales el ejerci-
cio de tal actividad.

Que todo lo hasta aqui puntualizado, implica que Ia peticion efectuada por
los sefiores VAISBERG y MICHANIE carece por completo de sustento legal, ya que la
norma gue resultaria, en todo caso, de aplicacion, es el 1° parrafo del mismo articulo 12
de la Ley 19.549 en cuanto sostiene que:"...El acto administrativo goza de presun-
cion de legitimidad: su fuerza ejecutoria faculta a la Administracién a ponerio en
practica por sus propios medios... e impide que los recursos que interpongan los
administrados suspendan su ejecucion y efectos, salvo que una norma expresa
establezca lo contrario”.

Y, dado que en el presente case no solamente no se da esta Gltima salve-
dad sino que, amén de la genérica fuerza ejecutoria de todo acto administrativo, existe
una norma especifica (art. 42 de la ley 21.526) que establece expresamente el ca-
racter devolutivo del recurso previsto contra las sanciones arriba mencionadas, al cual
no le alcanza la calidad de inconstitucional —como manifiestan los presentantes- con-
forme el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sobre este par-
ticular cuando, aludiendo a una medida precautoria dispuesta, sostuvo que ella “ ...
importa el desconocimiento de los términos expresos del art. 42 de Ia ley 21.526,
conforme a los cuales la apelacidn contra las sanciones previstas en los cuatro
ultimos incisos del art. 41 -entre las cuales se halla la de inhabilitacién aplicada
en el caso- se concedera al solo efecto devolutivo. 3°) Que el proposito de la
norma legal mencionada ha sido el de evitar que, por la via de la interposicién del
recurso que autoriza, se impida la adopcién de las providencias que, a juicio de
la entidad facultada para ejercer el control de la actividad financiera, fuere nece-
sario concretar con celeridad para lograr el resguardo del sistema, desnaturali-
zando asi el procedimiento establecido por la ley de la materia (Falios: 311:49,
dictamen del Procurador General, pags. 52 y 53, capitulo lll; 312:409). 4° Que re-
sulta por ello inadmisible la prescindencia del texto legal que evidencia la deci-
sion apelada, en razén del evidente riesgo de frustrar, por esa via, las conse-
cuencias de las disposiciones legales dictadas en ejercicio del poder de policia y
control del sistema financiero. 5° Que cabe recordar, asimismo, que no es admi-
sible una interpretacion que equivalga a prescindir del texto legal, pues la exége-
sis de J]a norma, ain con el fin de adecuacion a principios y garantias constitu-
cionales, debe practicarse sin violacion de su letra o su espiritu (Fallos: 300:687;
301:958; 312:110).(Fallo: 09765 del 19.5.92, "RECURSO DE HECHO Profim Compa-
fia Financiera S.A. s/apelacién Resolucién 280 del Banco Central de la Repablica Ar-
gentina"). :

De todo ello, no cabe sino concluir en que no resulta procedente el reque-
rimiento efectuado.
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Que, por ultimo, es del caso puntualizar que, a pesar de que la peticién de
los sefiores VAISBERG y MICHANIE, esta formalmente dirigida al Sr. Presidente del
Banco Central de la Republica Argentina, procede advertir que ello resulita improceden-
te toda vez que la competencia para resolver sobre cuestiones vinculadas con las san-
ciones impuestas en virtud de la aplicacion de los sumarios previstos por el articulo 41
de la Ley 21.526 recae sobre el Directorio de este Banco Central, en virtud de lo nor-
mado en el articulo 2° del Decreto 1311/2001. '

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la S.E.F.y C. ha
tomado la intervencion que le compete. '

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
SOMETE A CONSIDERACION DEL DIRECTORIO EL PRESENTE.
PROYECTO DE RESOLUCION

1°) No hacer lugar al pedido de suspension de la ejecucion de las multas que les impu-
siera la Resolucién N° 56/03, efectuada por los sefiores Horacio Adrian VAISBERG
y Edgardo David MICHANIE, en virtud de las razones expuestas en los consideran-

dos precedentes.

2°) Notifiquese.
'f .

}/// Sancionado por el Directesie

en sesion del ¢ 6 JUN 2003
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HORERTO TECDORQ MIRANDA
SECHETARIQ DEL DIRECTORIO
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Dras. Maria P. VIGNAU - Sonia M. PERCIAVALLE e 21. 5. 07
A Referencia
GERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS : %@ Ne 12.765/03
Asunto

Horacio Adrian VAISBERG y Edgardo David MICHANIE. Solicitan suspensién de ejecucién
de las multas impuestas por Resolucion N° 56/03.

1. Con fecha 4 de abril de 2003 (fs.1/4), los sefiores Horacio Adrian VAISBERG vy
56 del 20.02.03, recaida en el sumario en lo financiero N° 902, Expediente N° 100.364/97,

desempefiado como sindicos titulares de tal entidad, con sendas multas de $ 1.900.000 e
inhabilitacion por 4 afios a cada uno.

Los presentantes solicitan la suspensién de la ejecucion de dichas multas.

2. Esta Dependencia ha verificado el cumplimento de las normas aplicables al asunto
en tramite (arts. 41 y 42 de la Ley de Entidades Financieras).

exactamente contrario al que establece [a norma que debe aplicar esta Institucién, en tanto esta

recurso previsto contra las sanciones mencionadas, por lo que el requerimiento no resulta
procedente.

4. Se acompafia Proyecto de Resolucion a suscribir por el Directorio de este Banco
Central.

5. Comresponde la previa intervencion de la Gerencia Principal de  Estudios y
Dictamenes de la S.E.F. y C.

6. La decision sobre el tema planteado debe ser tomada por la instancia que dicté la
Resolucion cuya suspension se solicita, es decir, por el Directorio del Banco Central de la Repuiblica
Argentina, en razén de lo normado en el articulo 2° del Decreto 1311/2001.

7. En virtud de las conclusiones arribadas, segin lo expuesto en el precedente punto
3., se estima que corresponde no hacer lugar al pedido de suspensién de la ejecucién de las multas
impuestas por la Resolucién N° 56/03, efectuado por los Sres. Horacio Adrian VAISBERG y
Edgardo David MICHANIE.
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Loy

Edgardo'David MICHANIE realizaron la presentacion de la referencia, respecto de la Resolucién N° |

caratulado “BANCO PATRICIOS S.A”, actuaciones en las que fueron sancionados por haberse '

3. Ademas de carecer de apoyo legal lo peticionado, se requiere un proceder

norma especifica (art.42 de la Ley 21.526) establece expresamente el caracter devolutivo del

Férm. 3608-9 (X-2000)



///acuerdo. Girese el proyecto de fs. 19/22 a Ia Gerencia Principal de
Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias para que tome la intervencion que le
compete. Cumplido, vuelva.

GERENCIA DE ASUNTOS CbNTENCIOSOS,
30 de mayo de 2003,

™ RICARGO M, CALISSAND
AGU:;T” ¥ CehiTE DE ASUNTOS CONTERGIDEOR
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GENBNCIA DE ASUNITO



